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BOSNA I HERCEGOVINA - BOCHA H XEP]IEI‘OBI/IHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHIEJAPHJA 3A PASMATPAILE HKAJBH
PODRUZNICA/FILIJALA BANJA LUKA

DOUITNIATIA BABA JIVKA

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY. :
- BRANCH OFFICE BANJALUKA + = -
Broj: JN2-02-07-1-838-7/21 e N )
Banja Luka, 06.05.2021.godine
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Ured za razmatranje Zalbt Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka, rjeSavajuci u postupku-

pravne zastite pokrenutom, dana 11.03.2021.godine, po uloZenoj Zalbi Zalitelja Elektroobnova
d.o.o. Banja Luka, Dragocaj bb, zastupanog po punomocniku, Aleksandru Jokié, advokatu iz
Ban]a Luke, ul. Vladike Platona br.3, izjavljene protiv. Odluke 1zboru naJpovoljmjeg ponudaca ,
broj: 06-404-1/21. od 25.02.2021. godine, ugovornog organa Opcma Mrkonjlc Grad, ul. Trg
Kdkralja Petra 1 Karadordev1ca br.1, u postupku javne nabavke odrZavanje sistema Javne rasvjete,
na urbanom i vanurbanom podruc_]u Optine Mrkonji¢ Grad, na osnovu ¢1. 93 stav (7)1 111. stav.
(D tatka c). Zakona o javnim nabavkama ("Sluzbem glasmk B1H" bI'O_] 39/ 14) i dana 228 stav.
(1) Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni glasnik BiH",br.: 29/02 12/04, 88/07 93/09 141/ 13)
na SJedmm Vijeca III odrzanoj dana 06.05.2021.godine, donio je sljgdege Cre e
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1. Zalba ponudaca Elektroobnova d.o.0. Ban]a Luka, DragocaJ bb zastupanog po punomocmku
Aleksandru Joki¢, advokatu iz Banja Luke, ul. Vladike Platona br.3, 1z_)avljene protiv Odluke 0
izboru napovol_]mjeg ponudaca 06-404- 1/21 od 25. 02.2021 godlne ugovornog Opéina Ml‘kﬂlljlc

Grad, ul. Trg kralja Petra 1 Karadordev1ca br.l,u postupku j javne nabavke odrzavanje sistema _

javne I'aSV_]Cte na urbanom i Vanurbanom podruCJu Opcme Mrkonjlc Grad odbl_]a se kao
neosnovana.

. . .
5 . - <3
-

2. Odbija se i zahtjev za naknadu troskova Zalbenog postupka. ) -
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* - Ugovorni organ, Opéina Mrkonji¢ .Grad (u:daljnjem tekstu: ugovomi organ), je u

-

provedenom otvorenom postupku javnih nabavki, objavljenog po Obavjedtenju na portalu javni ~

nabavki, broj: 261-1-2-1-3-2/21 od 15.01.2021.godine, pokrenuo- postupak . javne nabavke
odrZavanje sistema javne rasvjete na urbanom i vanurbanom podruéju Opéine Mrkonji¢ Grad na
osnovu Odluke nacelnika Opéine Mrkonji¢ Grad o pokretanju postupka javne nabavke, broj: 06-

13 -05- 200
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404-1/21 od 11.01.2021.godine. Nakon provedenog postupka javne nabavke, ugovorni organ je
prlhvatlo preporuku komisije za javne nabavke broj: 06-404-1/21 od 25.01.2021. godme
ugovornog organa te domo Odluku 0 izboru najpovoljnijeg ponudaca, broj: 06-404 1/21 dana *
25.02.2021 godlne i ;ugovor dodijelio’ ponudacu »MiG Elektro*, d.o.o: Mrkonjlc Grad za
ponudenucijenu od 45.900,00 KM bez uratunatog PDV-a, kao na_]bol_]e oc1Jen_|enom ponudacu.
Protiv Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca Zalbu je dana 11.03 .2021.godine izjavio
ponudac Elektroobnova d.o.0. Banja Luka, Dragocaj bb, zastupan po punomoc¢niku, Aleksandru

Jokié, advokatu iz Banja Luke ul. Vladike Platona br. 3, (udaljnjem- tekstu: Zahtel}) zbog pogresne» :

primjene materljalnog prava i povrede pravila postupka. Zalba je kod ovog organa zapnmljena‘

dana 29.03.2021.godine. i e e 1T e

Zalitelj u Zalbi iznosi sljedéc'fé havode: a ' '
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Odlukom 1zboru najpovoljmjeg ponudaca, br: 06-404-1/21 od 25.02. 2021 godme koja je
donesena na osnovu Zaplsmka 0 pregledu 1 ocjeni ponuda, bI‘O_] 06- 404-1/21 od 25 02. 2021 kao

vanurbanom podruqu opétine Mrkonjzc Grad'’ ugovornog organa O¢ina Mrkonjlc Gfad, k0_|a je

sprovedena putem otvorenog postupka javne nabavke, a objavljena ria Portalu ]avmh nabavki pod
'brOJem 261-1-2-1-3-2/21 ObaVJestenJe o habavci od 13.01.2021:1 Ispravkl obaVJestenJa br: 261-
1-2-1-8-5/21 od 28.1.2021i br: 261-1-2-1-8-7/21 od 15. 2. 2021., je izabran ponudac ,Mig Elektro"
d.0.0. Mrkonji¢ Grad sa ponudenom ‘cijeném od 45. 900,00 KM béz PDV-a'nakén provedéne e-
aukcije. U postupku su ucestvovala jo§ dva ponudaéa, i to Nexen d.o.0. Banja Luka i zalitelj -
Elekroobnova d.o.o. Ban_]a Luka. Dana 09.03.2021. izvr$en je uvid u dokumentaciju, prilikom
kojeg je utvrdeno da ponude ponudaca ,»Mig Elektro" d. 0.0. Mrkonpc Grad i ,,Nexen" d.o.o. Banja
Luka sadrZe sljedece nedostatke: . ~ ‘

-Ugovorm organ, nakon 1ZJavlJene #albe na tendersku dokumentacuu jednog od ponudaca, je
izvrsio odredene 1zm3ene 1 Izmjenu tenderske dokumentacue od 12. 02 2021. ob]av1o dana
15.02.2021. na Portalu ]avmh nabavkl pod nazivom Ispravka obaVJestenJa br 261-1-2-1-8-7/21.
Izmedu ostalog, i 1zm1]enjeno je sljedece U'nacrti Ugovora &lan 5. mijenja se i glasi:

“Za sve dodatne usluge za koje se ukaZe neophodnost izvrSenja, a nisu obuhvacene predmjerom i
predracunom ugovorne strane Ce tyesavatz provod‘enjem novog postupka j Jjavne nabavke _

U nacrtu Ugovora &lan 11. Mijenja se i glas1 Investitor ¢e izvodacu usluga izvrsiti placéanje nakon
petnaest (15) dana no ispostavijanju konaéne situacije.”

Prema prvobitnoj verziji pomenutih &lanova, Zalitelj isti¢e da je ¢lan 5. nacrta ugovora glasio:
,,Sve dodatne usluge za koje se ukaze neophodnost ‘izvrSenja, a nisu Qbuhvaée‘ni predmjerom i

predracunom ugovorene. strane Ce rjeSavati kroz. zakljucivanje aneksa ugovora”, a Clan 11:.

WIzvrSilac usluga e .no - zavrSetku. izvrSenih usluga Investitoru ispostaviti konacnu situaciju.” :

H

Investitor ée IzvrSiocu usluga izvrsiti placanje nakon ispostavijene konacne situacije.”

[P

-



rf]

Ponudac ,,Mig Elektro” d.o.o0. Mrkonji¢ Grad nije uskladio nacrt ugovora na nacin da je izmijenio
pomenute ¢lanove, te je dostavljén potpisan, ‘ovjeren i parafiran nacrt ugovora sa nevaZeéim
¢lanovima 5. 1 11. Navedeno se nalazi na stranicama br. 103 1 105 ponude ponudaca 3 Mig Elektro”
d.o.o. ’

Zalitelj navodi da je tatkom 12. tenderske dokumentacije je propisano sljedeée:* .

“Sto ce tice profesionalne’i tehnicke sposobnosti, a na osnovu izjave iz clana 50. Zakona ponudac
Jje obavezan dostaviti: a) uspjesno’iskustvo u izvodenju najmanje 2 (dva) ugovora koji ce odnose
na predmet odrZavanja elektro mreze, minimalne vrijednosti 60.000,00 KM bez PDV-a uz potvrdu
o njihovoj realizaciji za period ne-duZi od 3 (tri) godine.”, dok je izmjenom tenderske.
dokumentacije od 12.02.2021. izvrSena sljedea izmjena: , Ponudac je obavezan dostaviti jedan
ugovor od 60.000,00 KM ili vi§e ugovora Ciji je zbir 60.000,00. KM koliko iznosi procijenjena
vrijednost nabavke uz potvrdu o njihovoj realizaciji za period ne duzi od (3) godine.”

Zalitelj istie da odrZavanje podrazumijeva dugoroéno, svakodnevno ‘angaZovanje radne snage i
maSina, raspoloZivost 24h dnevno, poznavanje procedura u sluaju incidentnih situacija (otecenja
infrastukture u ‘slu€aju saobracajnih nesreéa, vremenskih nepogoda i si.) itd. §to nije sludaj sa
poslovima ugradnje LED svjetiljki i izgradnji javne rasvjete. Dalje, prema Zapisniku o otvaranju
ponuda, sve ponude su zaprimljene dana 19.02.2021. godine, a na veéini izjava ponudaca “Nexen”
d.o.o. je naveden datum 22.02.2021.godine, §to Zalitelj smatra spornim radi toga $to izjave nisu -
mogle:biti -date naznatenog datuma. Navedeno se nalazi na sljedeé¢im stranicama: str. 5 ponude
na kojoj se nalazi Obrazac za ponudu, str. 23 na kojoj se nalazi Lista uspjesno izvr$enih ugovora,
str. 26 Izjava o raspolaganju opremom, b

Shodno navédenom, Zalitelj smatra da je evidentno da ponude ponudaca ,,Mig Elektro”
d.o.0. Mrkonji¢ Grad 1 ,,Nexen" d.o.0. Banja Luka nisu:pripremljene u skladu sa tenderskom
dokumentacijom, te zahtjeva od Ugovornog organa da usvoji Zalbu, stavi van snage Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponudaca br: 06-404-1/21 od 25.02.2021.:i ponovo izvr§i ocjenu
prihvatljivosti ponuday i da Zalitelju .nadoknadi trofkove ovog Zalbenog postupka.- Ukoliko
ugovorni'organ ne postupi po navedenom zahtjevu, Zalitelj zahtijeva da se ista, u zakonskom roku,
proslijedi Uredu za razmatranje Zalbi BiH.

= Ugovorni organ je u skladu s élanom 100: stav (5) Zakona o'javnim nabavkama dostavio
ovom-organu izja$njenje o navodima Zalbe i dokumentaciju u vezi s predmetnim postupkom javne
nabavke te u svom izja$njenju'navodi sljedece:

Na osnovu ¢lana 100. Zakona o javnim nabavkama, a u vezi Zalbe u¢esnika u postupku
javne nabavke "OdrZavanje sistema javne rasvjete na urbanom i vanurbanom podrucju opstine
Mrkonji¢ Grad" ponudada "Elektroobnova" d.o.0. Dragocaj - Banja Luka, koja je zaprimljena na
protokol ugovornog organa bez broja, dana 12.03.2021.godine, ugovorni organ je po zaprimanju
zalbe u skladu sa €lanom 110. Zakona o javnim nabavkama- odgodio nastavak postupka javne
nabavke do dono3enja odluke Ureda za razmatranje zalbi BiH. Ugovorni organ je utvrdio daje
Zalba neosnovana: Ugovorni-organ je ispitujuéi formalne predpostavke za postupanje po Zalbi




ponudaca:"Elektroobnova" d.o.o0. Dragodaj bb - Banja Luka od 11.03.2021: godine; izjavljenu na
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca, broj:06-404-1/21 od 25.02.2021.godine & predmetnom
postupku javne nabavke, ocijenio da je Zalba blagovremena, dopuitena i izjavljena od strane
ovladtenog lica, ali je neosnovana. Ugovorni organ istite da je Zzalitelj u Zalbi osporava
prihvatljivost ponude izabranog ponudaéé "MiG Elektro" d.c.o. Mrkonji¢ Grad iz razloga Sto
zalitelj, izmedu ostalog, navodi: "Ponudac "MiG Eléktro "doo Mrkonji¢ Grad nije uskladio nacrt
ugovora na nacin da je izmijenio pomenute clanove ,te je dostavijen potpisan; ovjc}ren i parafiran
nacrt ugovora sa nevafeéim ¢lanovima5.ill". .Ugovorni “organ ovaj Zalbeni' navod smatra
apsolutno ‘neosnovanim, a iz razloga jer je izabrani ponuda¢ u potpunosti. postuplo u skladu sa

uslovima i zaht_]ev1ma ugovornog organa iz tenderske dokumentacije, naroéito §to je odabrani .
ponudag dostavio nacrt ugovora prema obrascu koji je jedini i‘objavljen u pr11021ma uz predmetnu _

tendersku dokumentaciju. Sama &injenica da je ugovorni organ izmijenio tendersku dokumentaciju .
u dijelu dvije odredbe ¢lana 5. i 11. nacrta ugovora, a bez same ispravke, odnosno propisivanja
novog obrasca nacrta ugovora, prema misljenju ugovornog organa ne obavezuje ni ukojem sludaju-
da ponudadi samoinicijativno vrde ispravku nacrta te takvog dostave u ponudi. Nadalje izabrani
ponudag j€ u svojoj ponudi dostavio i ‘popunjen obrazac za ponudu, a u okviru kojég je ugovomi
organ pod stavkom 1. propisao- sljedeée:: "U skladu sa sadriajem i zahtjevima . Tenderske
dokumentacije ovom izjavom prihvatamo njene odredbe -v. cjelosti.bez. ikakvih rezervi ili
ogranicenja.” Dakle, izabrani ponuda¢ je u potpunosti ponudu dostavio u skladusa zahtjevima
ugovornog organa iz tenderske dokumentacije, odnosiio isti je dostavio potpisan, ovjeren. i
parafiran Nacrt ugovora propisan u tenderskoj dokumentaciji,-a kako je to’ i}zahtijevao sam
ugovomni ‘organ u postavljenom zahtijevu pod tagkom 23. koja glasi: "Sastavni dio ove TD je nacrt

B

ugovora v koji ¢v unijeti svi elenienti iz TD. Ponudaci su.uz ponudu duzni dostavitinacrt ugovora.

v koji su unijeli podatke iz svoje ponude, te parafirati sve listove nacrta ugovora.” .
Shodno tome, a kako je Obrazac naslovljen kao nacrt ugovora predstavlja sastavni dio tenderske
dokumentacije i kako je ugovorni organ propisao da ponudati dostavljaju nacrt u'g‘ovora.u kojem
isklju¢ivo imaju obavezu unijeti podatke iz svoje ponude, a nikako vrsiti izmjene, dopunjavanje i
ispravke istog te kako se izabrani ponudat i dostavljanjem Obrasca za ponudu obavezao da istu
dostavlja u skladu sa sadrzajem i zahtjevima iz tenderske dokumentacije, Odluku o izboru
najpovoljnijeg’ ponudata ugovorni organ smatra pravilnom i zakonitom. Opreza radi, ugovorni
organ ukazuje upravo na sustinu sadrzaja odredbi &lanova 5. i 11. Ugovora koji je ispravkom
izmijenjen, a koji sadraj izmijenjenih odredbi ne predstavlja znatajna odstupanja zbog kojih bi
ugovorni organ isklju¢ivo iz tog razloga trebao odbaciti ponudu izabranog ponudaca kao
neprihvatljivu. Nainie, odredbama &lana S. ispravke tenderske dokumentacije koji je ranije glasio
da ¢e ugovorne strane dodatne usluge koje nisu obuhvacene predmjeérom/predraunom rjelavati
kroz zaklju€ivanje aneksa ugovora, dok su iste odredbe ispravkom izmijenjeni i glase da ¢e takve
usluge biti rijeSene provodenjem novog postupka javne nabavke. Takoder, odredbama ¢lana 11.
Ispravke koji'se odnosi na izvrienje pladanja, prema ranijim’odredbama propisano je da ée
investitor izvodadu izvrsiti pla¢anje nakon ispostavljene konaéne situacije,”dok je izmijenjenom
odredbom propisano da ¢e pla¢anje biti izvrseno 15 dana nakon ispostavljanja Kona¢ne situacije.




U konacnici izabrani ponuda¢ ¢e i potpisati ugovor sa ugovornim organom, a koji nacrt ugovora

je i propisan i objavljen u samoj tenderskoj dokumentaciji, a obzirom da sam ugovomi organ nije.

-niti mijenjao Obrazac nacrt ugovora vec iskljuivo uslove samog ugovora. Shodno tome; ugovorni
organ ukazuje i da-je Zalitelj imao pravo izjaviti i Zalbu na izmjenu tenderske dokumentacije
ukoliko je istu smatrao nepravilnom i nezakonitom, te samim tim Zalbeni navod Zalitelja u vezi sa
ocjenom ponude izabranog ponudaca je u potpunosti neosnovan. Ugovorni organ smatra naprijed
navedeno upravo iz razloga jer je izabrani ponudaé-ponudu i dostavio u skladu sa uslovima i
zahtjevima Ugovornog organa iz tenderske dokumentacije, a samim tim je isti i prihvatio uslove
propisane u izmjeni iste, a kako je to propisano gore citiranom stavkom 1. Obrazac za ponudu.

Razmatrajuéi Zalbeni navod zalitelja u pogledu osporavanja i neprihvatljivosti ponude
izabranog ponudaca "MiG Elektro" d.o.o. Mrkonji¢ Grad iz naprijed navedenih razloga, isti smatra
neosnovanim.

Takoder, zalitelj u zalbi osporava prlhvatl_]lvost ponude ponudaca "NEKSEN" d.o.o Banja
luka u kojoj navodi: -

Tackom 12. Tenderske dokumentacue je propisano sljedece:
"Sto se tice profesionalne i tehnicke sposobnosti,a na osnovu izjave ¢lana 50.Zakona ponudac Je
obavezan dostaviti:a) uspjesno iskustvo u izvodenju najmanje 2 (dva) ugovora koji se odnosé na

predmet odrZavanja elektro mreZe, minimalne vrijednosti 60.000,00 KM bez PDV-a uz potvrdu o
njihovoj realizaciji za period ne duzi od 3 (tri) godine" dok je izmjenom tenderske dokumentacije
od 12.02.2021.godine izvr§ena sledeCa izmjena:

"Ponudaé je obavezan dostaviti jedan ugovor od 60.000,00 KM ili viSe ugovora Ciji je zbir

60.000,00 KM koliko iznosi procijenjena vrijednost nabavke uz potvrdu o njihovoj realizaciji za
period ne duZi od 3 (tri) godine.

Ponudag "NEKSEN" d.0.0. Drago&aj bb-Banja Luka u potvrdama o uspjesnoj realizaciji ugovora
koje se nalaze u prilogu TD, strana-23,24,25 se obavezao samim potpisivanjem ugovora i dobijanje
tih potvrda da ¢e u garantnom roku vrditi odrZavanje izgradene rasvjete,zamjenu svjetiljki 1
popravku.

Zalitelj navodi.da je prema: Zapisniku sa otvaranja ponuda, ponuda navedenog ponudaéa
zaprimljena dana 19.02.2021. godine na protokol ugovomog organa, $to je istinito. . T
Lista o uspje$no izvr§enim ugovorima-strana 23; Izjava o raspolaganju opremom-strana 26; 1zjava
o preferencijalnom tretmanu domaceg-starna27; Izjava o angazovanom tehni¢kom osoblju-strana
28, Izjava o izmjenama nacrta ugovora-strana35; Izjava o dostavi vaZece licence izdatu od strane
nadleZnog ministarstva-strana 36, u svim tim Izjavama koje su sastavni dio ponude naveden je
datum -22.02.2021 .godine. Ponudac je naveo datum predaje i otvaranja ponuda. Vidljivo je da je
ta ponuda uredno ovjerena, potpisana i numerisana, tako da nije bilo moguénosti bilo kakvih
izmjena, i §to je bitno naglasiti da na samom otvaranju nije bilo predstavnika navedenog ponudaca.
Na osnovu izloZenog, ugovorni organ predlaze Uredu za razmatranje Zalbi BiH, filijala Banja Luka
da razmotri navode te dostavljeno izjaSnjenje te da nakon provedenog postupka odbije-Zalbu
ponudaca "ELEKTROOBNOVA" d.o.0. Drago¢aj bb Banja Luka kao neosnovanu, a odluka o
izboru najpovoljnijeg ponudaca-broj:01-404-1/21 od 25.02.2021. godine potvrdi kao zakonitu.s

pros




«  Prije'nego §to se upustio u meritorno odludivanje, ovaj organ je pristupio provjeri formalnih
pretpostavkl za ulaganje Zalbe koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi se uopce moglo
pnstupm rjeSavanju iste, a odnose se na dopustenost, blagovremenost 1 1z;avljenost ¥albe od strane
ovlastene osobe u smisli odredbe ¢lana-109. Zakona o javnim nabavkama, kao i na pretpostavke
propisane &lanom :105. istog Zakona. U'poostupku pravne zastite, ovaj- organ je:postupajuéi u
granicama zahtjeva iz Zalbe, a paze¢i po sluZbenoj duZnosti na postojanje povreda koje su opisane
u &lanu 103. stav (1) Zakona, nakon §to je utvrdio postojanje pravnih pretpostavki te neophodnih .
uslova da'ovaj organ moZe odluéiti o glavnoj stvari na osnovu stanja iz spisa ovog pr_edmefa, na
osnovu uvida u dostavljenu dokumentaciju te analizom svakog dokaza pojedinaéno i u njihovoj
medusobnoj vezi,u odnosu na Zalbene navode i proplsam zakonski postupak utvrdeno je:+

k.
N . Fy - o2

Zalba je neosnovana. R

U vezi s navodom Zalitelja kojim ukazuje na nedostatke zaprimljenih pénuda ponudaca
“MiG Elektro” d.o.0. Mrkonjié¢ Grad i “Néxen” d.0.0. Banja Luka, u dijeld koji se 0dnosi na nacrt .
ugovora, iz razloga Sto” je odabrani ponuda& propustio, a-prema shvatanju Zalitelja trebao je,
uskladiti obrazac nacrta ugovora iz ponude sa podacima ili informacijama sadrZanim u izmjenama
tenderske dokumeéntacije —ugovora ¢l. 5. 11 ugovornog organa, te potom dostaviti novi izmjenjeni
obrazac nacrta predmetnog ugovora sa ugradenim izmjenama (1. 5. i 11.) potpisanog, ovjerenog i
parafirariog od strane ponudada, ovaj organ izv3io je uvid u tendersku dokumentaciju i sadrzaj
nacrta ugovora; kojeg su potpisali, ovjerili 1 parafilirali- ponudaci prilikom odasiljanja ponuda
ugovormnom organu na nacin i pod uslov1ma propisanim u tendefskoj dokumentaciji i uvrdio da
ponuda odabranog ponudaca “MiG Elektro” d.0.0. Mrkonjié Grad, odnosno ponidada “Nexen” .
d.o.0. Banja-Luka. u tom dijelu, s-aspekta formalnog i materijalnog smisla sadrZava traZene »
elemente na na¢in kako je to zahtijevao ugovorni organ. Nesporna je &injenica da je sastavni dio
tenderske dokumentacije nacrt ugovora u koji su unijeti svi elementi iz tenderske dokumentacije,
zatim da je ugovorni organ izmijenio tendersku dokuinentaciju u oZalbenom dijelu — €l. 5.1 11.~
obrasca nacrta ugovora i bez propisivanja novog obrasca nacrta ugovora nakon izvrienih izmjena, *
a §to'je sve u skladu sa odredbom &lana 53: stav (6) Zakona o javnim nabavkama kojim-je *
propisano da ugovorni organ moZe napraviti izmjene i dopune tenderske dokumentacije po
uslovom da se one dostave zainteresiranim ponuda¢ima istog dana, a najkasnije pet-dana prije.
isteka utvrdenog roka za prijem ponuda. Kako'je ugovorni organ ispostovao: propisan nadin
izmjene tenderske dokumentacije u propisanim rokovima, a buduéi da u¢injena izmjena nije
podrazumijevala sustinsku promjenu predmeta nabavke, ovaj organ Zakljuuje da je ugovorni
organ postupao pravilno i zakonito. . .

Buduéi da tom prilikom ugovorni organ nije propisao novi obrazac nacrta ugovora, da je
prethodno.odobrani pouda¢ u konkretnom sluéaju pridrzavao se zahtjeva i uslova iz tenderske
dokumentacije ugovornog organa i priloZio nacrt ugovora na propisanom cbrascu u trazenoj formi
i sadrZaju, da bez obzira na radnju ugovornog organa na prethodno opisan nacin u vidu uéinjenje
izmjene tenderske dokumentacije u oZalbenom dijelu, ovaj organ smatra da to nikako ne znaéi da
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je bilo koji ponuda¢ mogao samoinicijativno vriiti ispravku obrasca nacrta ugovora (ispravku
tenderske dokumentacije mimo ugovornog organa) i u takvoj formi dostaviti novi-obrazac nacrta
ugovora izvan zahtjéva ugovornog organa na nacin kako je to ucino zalltel_] Dakle, u skladu sa
¢lanom 72. stav (1) Zakona o javnim nabavkama, ugovorni organ, izmedu ostalog, dostavlja na
potpis izabranom ponudadu prijedlog ugovora sa svim onim neophodnim i potpunim
informacijama o uslovima ugovora koje su sadrane (propisane) u tenderskoj dokumentaciji
ugovornog organa, uklju¢ujuéi odredene izmjene i dopune u smislu €lana 53. Zakona o javnim
nabavkama, pa kako je ugovorni organ pravilno utvrdio da je odabrani ponudac, izmedu ostalih,
dostavio ponudu u.skladu sa zahtjevima ugovornog organa iz tenderske dokumentacije ovaj
Zalbeni navod iaiftélja smatra se neosnovanim.

U vezi ialBenog navoda Zalitelja da pouda¢ “Nexen” d.o.o. Banja Luka nije pridrzavao se

zahtjeva i uslova propisanih tenderskom dokumentacijom, odnosno da nije dostavio trazene
dokaze na osnovu kojih se mogu utvrditi profesionalne i tehnicke sposobnosti te dokazati uspje$na
realizacija ugovora &iji je predmet odrZavanje elektro mreZe u smislu tacke 12. tenderske
dokumentacije, zatim da je na veéini izjava priloZenih u ponudi ovog ponudaca (str.5, 23, 26, 27 i
28) naveden datum 22.02.2021. godine $to Zalitelj smatra neispravnim, ovaj organ izvrsio je uvid
sadrZaj ponude i priloZenih dokaza ponudaca “Nexen” d.o.o. Banja Luka 1 utvrdio sljedece:
- ponuda ponudaca u ozalbenom dijelu (str. 23, 24, 25) sadrZi listu uspjesno izvr§enih ugovora koji
se odnose na predmet odrZavanja elektro mreZe u traZenomi razredu- vrijednosti ugovora bez PDV-
a, kao i potvrde koje dokazuju realizaciju u traZenom vremenskom periodu, sve na nacin i pod
uslovima zahtijevanim u tenderskoj dokumentaciji ugovornog organa uklju¢uji¢i i izmjene iste;

-nesporno je da je ponuda¢ ozraio priloZene izjave, odnosno ozZalbene stranice ponude sa.

datumom podnosenja 22.02.2021. godine, ali isto tako nespomo je da rok za prijem ponuda glasio -

na dan 22.02.2021. godine, odnosno datum otvaranja ponuda odrZan je dana 22.02.2021.godine
§to je 1 konstatirano u Zapisniku sa otvaranja ponuda i Zapisniku o prijemu ponuda, sainjeni
takoder 22.02.2021.godine od strane nadlezne komisije ugovornog organa. S obzirom na ovako
utvrdeno ¢injeni¢no stanje ovaj organ ne nalazi osnovanim navode Zalitelja pa je iz svih naprijed
utvrdenih razloga i ovaj Zalbeni navod neosnovan.

Uzimajuéi u obzir naprijed utvrdeno €injeni¢no stanje, ovaj organ izveo je zakljucak da je
ih svih gore navedenih pravnih razloga valjalo Zalbu Zalitelja odbiti kao neosnovanu. S obzirom
da je odbio Zalbu, ovaj organ odbio je zahtjev za naknadu troskova postupka u skladu s ¢lanom
105. Zakona o upravnom postupku, kao i zahtjev za povrat uplacenih sredstava za pokretanje
Zalbenog postupka u skladu sa ¢lanom 108. stav (6) Zakona o javnim nabavkama.

Na osnovu &injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza _shodno clanu 104.1111.
stav (1) tatka c) Zakona o javnim nabavkama,*ovaj organ rijesio je Zalbu, kao u izreci ovog
rjesenja.
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Pouka o pravnom lijeku: Ovo RjeSenje je kona¢no i izvrSno. Protiv ovog RjeSenja mozZe se
podnijeti tuzba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana -
prijema Rjesenja. Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM. ',
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Dostavljeno - son
1.Zalifelju, Elektroobnova d.o.o. Banja Luka, Drago&aj bb, *
zastupan po punomocniku, Aleksandru Joki¢ advokatu iz Banja Luke, .
ul. Vladike Platona br. 3, «

2.Ugovornom organu; Opéina Mrkonjlc Grad, ul. Trg Kdkralja Petra I Karadordeviéa br.1,
3. Odabrani ponudat, ,MIG ELEKTRO“ d.o.0. Mrkonji¢ Grad, ul.Radnicka 9, 1
4.U spis predmeta. * 6, ! ' ‘ t

* et . Banja Luka, Jovana Duciéa 23/1; Tel: 051/211-130



